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Comme on peut le constater ci-dessous, les images reprises sont celles, sous .JPG utilisées dans le « post » suivant : 

 
LupindesContes 

 Posté le 06/05/2024 à 17:00     

   
 

 
 
A rien près, le poids des 2 JPG asoiciés est le même que celui lié au fichier « Zip » qui les contient DONC SANS AUCUN gain significatif ! Ratio : 1% 
 

 
 

Même expérience en utilsant des fichiers sous .PNG >>> ainsi que l’on pouvait s’y attendre, dans les 2 scas les gains sont quasi NULS  
 

 
 

 
 

 

 

 

 

C’était une évidence, car les .JPG comme les .PNG  sont déjà TRES fortement compressés ! ! ! 
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Par contre, je me suis souvenu que, pour un ami « fan »  de Johnny, j’avais scanné, il y a quelques temps, des diapositives réalisées lors d’une tournée. 

Ces scans ont nécessité de lourds traitements, pour les transcoder en fichiers-images sous .BMP afin de perdre un minimum en qualité.  

Comme toujours ce passage en .BMP se solde par une « prise de poids » non négligeable, oscillant autour de x10 à x12 ! 

 
En plus de ce traitement lourd, les clichés, pris dans des conditions difficiles, sont à la limite de la sous-exposition >>> nouveau facteur agravant pour ce qui 
concerne le « poids » ! ! !  
 
Le résultat ne s’est pas fait attendre et permet de montrer le bénéfice d’un « zippage », mais SANS AUCUNE COMPRESSION, donc une qualité préservée. 
 

 
 
 

 



Page : 3/6 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Page : 4/6 
 

 
 
 
 
 

 



Page : 5/6 
 

Conclusion : 
 

Voici, la capture d’une partie du Dossier regroupant les scans les PLUS LOURDS ! >>> soit : 13 920 Ko pour les 3 fichiers sous .BMP … 

 

 
 

… alors que le Dossier « zip », qui les contient, n’accuse que : 9 541 Ko  et ce … 
 

… tout en conservant, dans son encapsulage, le poids d’origne de chaque image sous .BMP : 
 

 
 

Le ratio moyen de compression dans ce cas : 30% 
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NOTA : 
 
S’il s’agit de «  zipper » pour envoyer de nombreux et/ou TRES lourds fichiers, cette méthode ne révèle pas de gain paticiulier. 
 
De plus les fichiers encapsulés sont «  inviisbles » à l’affiche de l’Explorateur Windows – malgré, ici, un affichage en TRES GRANDES ICÖNES  : 
 

 
 

Il faudra donc les extraire du « Zip » pour les visionner, à l’inverse d’un affichage HORS « Zip » : 
 

 


