Faillite du sieur Francois-Dominique Verdier, sous-locataire
du sieur Blanchet , lui-méme locataire de

Jules Larchier, baron de Courcelles (1785-1855),
propriétaire de ’Usine a Gaz de Niort en 1847.

Jurisprudence de la Cour de cassalion.

(De Courcelles—C. faillite Verdier. )
¥ Le sieur de Courcelles, propriétaire de I'usine A gaz de Niort,
aYoué cette usine au sieur Blanchet, le 5 juill. 1847, moyennant
1a somme de 24,000 fr. par an, et plus tard, le sieur Blanchet a
sous-loué cetle usineausieur Verdier, moyennant la méme somme
de 24,000fr. Lesieur de Courcelles nélant pas payé de sesloyers,a
formé, le 14 nov. 1849, une saisie-arrét entre les mains du re-
ceveur municipal de la ville de Niort, sur les sommes dont il
€élait redevable envers le sieur Verdier, sous-locataire,

Le sieur Yerdier a demandé la nullité de cette saisie-arrét, en
se fondant sur ce que le sienr de Courcelles n’avait aueune qua-
lité pour agir eontre Jui par voie de saisie-arrét.

31 dée. 1849, jugement du tribunal civil de Niort qui, ‘sans
g'arréter i ce moyen de nullité, valide 1a saisie-arrét. )

Appel par le sieur Verdier.—An cours de cetle instance d’ap-
pel, le sieur Verdier est déclaré en faillite par jugement du tri-
bunal de commerce de Niort, en date du 27 mars 1850, et un
autre jugement du 7 juin suivant a reporté Youvertare de la fail-
lite au 1 déc. 1847.

Le 27 mars 1850, le jour méme de la déclaration de faillite du
sieur Verdier, diverses autres saisies-arréts ont été pratigquées
sur ses débiteurs par le sievr de Courcelles ; mais la nullité de ces
nouvelles saisies a été demandée par les syndies de Ia faillite Ver-
dier qui, & cet égard, se sont fondés, soit sur ce que Pexistence

.de la faillite avail suspendu V'exercice des actions des créanciers
du failli, soit sur ce que le sieur de Courcelles, en sa qualité de
ballleur, ne pouvait agir contre le sieur Verdier, que par voie de
salsne-gagerle, et non par voie de saisie-arrét. ,

27 mai 1850, jugement du tribunal de Niort qui déclare ]es
saisies valables, par les motifs suivans: — « Attendu que le 27
mars dernier, jour auquel le tribunal de commerce a déclaré
Ia faillite de Verdier, de Gourcelles, propriétaire de Pusine a
gaz établie 4 Niort, a fait-saisir pour sdreté de la somme de
48,000 fr. i ini due en vertu du bail qu'il avait consenti & Blan-
chet, le 5 juill. 1847, les annuités dues par divers abonnés,
pour prix du gaz provenant de cetie usine et servani i leur éclai-
rage ;—Attendu que si Part. 450, God. comm., dispose qua partir
du jour ol aura été rendu le jugement déclaratif de la faillite,
toutes voies d'exécution pour parvenir au paiement des loyers,
sur les objels mobiliers servant & Pexploitation du commerce du
failli, seront suspendues pendant trente jours, ce méme article
ajoute que celle suspension ne pourra porler préjudice a loutes
mesures conservatoires, et au droit qui serait acquis au proprié-
taire de reprendre possession des lieux loués, et que dans ce cas,

taire de feprendre possession des lieux loués, et que dans ce cas,
la suspension dont il vient d’étre parlé cessera de plein droit ;—
Attendu que Part. 2102, Cod. civ., accorde au propriétaire un
privilége pour les loyers et fermages, sur les fruits de la récolte
| de Pannée; qu’il est évident, dans D'espéce, que le gaz, substance
" impalpable, et qui est néanmoins le fruit de 'usine appartenant
4 de Courcelles, est par sa nalure méme insaisissable; qu'il est
représenté, dans cette espéce toute particuliére, par.les annui-
tés payées par les abonnés, annuités qui, dans ce cas, sont, par
une assimilation toute namrelle, les fruits dont le législateur.a
entendu parler; que, #'il n’en était pas ainsi, les propriéiaires de -
pareils établissemens se trouveraient dans ane position excep-
tionnelle et fachéuse pour leurs intéréts, privés qu'ils seraient
@un avantage expressément reeonnu i tous aulres; que la loi,
congue en termes généraus, ne pouvait au surplus s’en expliquer

spécialement, la découverte de ce mode d’éclairage n'ayant pas, -

encore €46 faite & 'épogue o elle a été promulguée ; - Attendu
qu’il importe peu, dans Pespéce, que ce soit entre les mains de
Verdier, et non en celles de Blanchet ou du syndic de la faillite,
que dussent élre payées les annuités saisies qui sont considérées
comme [ruits de Pusine: le privilége que la loi réserve an pro-
priétaire serait illusoire, s'il ne lui conférait pas le droit d’attein-
dre ces fruits dans quelques mains qu’ils puissent étre, et i Pen-
conlre de qui que ce soit;—...Atlendu, au surplus, que Verdier

contre de qui que ce soit;—...Attendu, au surplus, que Verdier
serait encore, conformément i Part. 1753, God. civ., tenu en-
vers de Courcelles, propriétaire, jusqu’a concurrence du prix de
la sous-location dont il pouvait étre débiteur au moment de la
saisie, et qu'il est soutenu par de Courcelles.et non dénié par
Yerdier que, depuis plus de deux ans, il n’a rien été payé de ce
Prix... »

Appel de ce nouvean jugement par les syndics de la faillite
Verdier.

Saisie de ce double appel, la Cour de Poitiers y a statué par
deux arréts infirmalifs, le premier 4 la date du 12 mars 1851, qui
infirme le jugement du 31 dée. 1849; le second en date du 30
avr. 1851, qui infirme le jugement du 27 mai 1850. — Vdfici en
quels termes est congu l'arrét du 12 mars 1851 : — « Con-

sidérant qulil est constant au procés gue Verdier me pon-

vant &tre pris que comme -sous-locataire de Blanchet loca~
taire principal de l'usine a gaz de Niort, en vertu du hml au-
thentique du 5juill.- 1847, il s'agit de savoir si, 4 ce titre de sous-

- locataire, Verdier est débiteur direct de de Courcelies, proprié-

taire de l'usine; et, par suite, sila saisie-arrét donts’agit a pu éire
valablement pratiquée sur Ini, Verdier ;—Considérant que, selon
Ye droit romain (L. 14, § 5, ff. De pigneratitid act.) eil'ancienne
jurisprodence francaise, conforme A Part. 162 dela coulume de
Paris, qui régissait les contrées dont les coutumes étaient muet-
tes, le sous-]acatmre n'élait tenu envers le propriélaire que jus-
qu’a concurrence du prix de la sous-location seulement, par un
droit de gage sur les meubles garnissant les lieux, et nom par
“obligation personnelle ; — Considérant que le Code Nap01e0n ne
contient expressément aucune dérogation i ce principe, ce que

- 1e nouveau législatenr n’aurait pas manqué de faire par ung dis-

position spéciale et formelle, si telle edl été sa volonté ; —lion-
sidérant que, loin qu'il en ait agi ainsi, on veil, par 1a place que
Vart. 1753,  Cod. Nap., eccupe, immédiatement aprés art. 1752,

q'il n'a trait qu'aux meubles devant garnir la maison louée pour
répondre du loyer, par ces mots du méme art. 1753: aumomentde
la saisie, ce qui ne peut s'entendre que-de la saisie-gagerie prati-
gude surles meubles garnissant les lieux, aux termes des art, 819

et 820, God. proc.; par ausst (cette -expression dudit art. 1753,
tenu, qui, le ‘plus généralement, dansle langage juridique, carac-
térise une obligation purement réelle; que le législaleur n’a pas
- entendu -créer au profit du propriétaire, contre le sous-locataire,
une action directe et-personnelle en opposition avee I'ancien
-droit j—Considdrant que ¢’est-d'ailleurs ce qui résulte de ensem-
ble de la discussion sur ces art. 1752 et 1753, au conseil @’Etat,
dans laquelle il-n’est question gue d’assujettissement des meu-
bles; de responsabilité des meubles du sois-locataire pour ré-
-pondre du loyer de la parue de maison qo'il habite ; — Considé-
'rant qu'il résulte de ces principes que Yerdier, comme Sous-lo-
cataire, n'élait pas le ‘débiteur direct de de Courcelles, et que,
celui-cl n’ayant aucune aclion personnelle 4 ce titre contre lui,
< ‘est & tort gu’ il a fait pra‘thuer une saisie-arrét 4 son préjudice,
1 yue, par suite, cette saisie doit éire déclarée nulle... »
" '(uomt au seeond’ arrét; du 30 avr. 1851, il est concu com-
me il suit : — « Altendu qu'aux termes des art. 557 et suiv.,
God. proc.,-un créancier ne peut saisir et arvéler entre Jes
mains d’un tiers que.les sommes et effels appartenant A son
débiteur, ou s'opposer & leur Temise, ‘quen vertu d'un titre
-authentique ou privé, ou, défaut de titre, en vertn d’une
ordonnance du juge -du domicile du débiteur ou de celui
~du tiers saisi; ; —— Attendu que de Courcelles n’a aucun tilre au-
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- thentique ou’ privé qui le constitue créancier de Verdier; qu'il
n‘y a pas suppléé par une ordonnance du juge, et quil ne peut,
dans Toccurrence, se prévaloir des dispositions de Part. 1753,
Cod. Nap.; @aprés lesquelles le sous-locataire est tenu envers le

- propriétaire, jusqu’h concurrence du prix de sous-location dont
il peut étre-débiteur au moment de la saisie, parce qu'il résulte
.de 'esprit de cet arlicle; de son rapprochement ¢t de sa combi-
naison aveedes art, 2101 et 2102, méme Code, 819 et 820, Cod.
proc., que la saisie dont il y est parié n’est autre chose que ia
saisie-gagerie dont de Coureelles-n’a pas fait usage... » -

POURVOI en cassation par le sieur de Courcelles contre ces
"deux arréts, pour fausse application et violalion de Yart. 1753,
Lod. Nap., en:ce-gw’ils ont jugé,I'un et Pautre, que cet article
ne confére au propriétaire gu'un droit réel sur les meubles du
.spusfocatairé, garnissant la maison louée, et ne crée aucune
-obligation personnelle de la pari de ce sous-locataire, en faveur
du propriétaire, et conséquemment aucun droit de saisie-arrét sur
les sommes dues au sous-locataire.—La Cour de Poifiers, disait-
on pour le demandeur, s’est,fondée uniquement, pour le décider
ainsi, sur la loi romaine et sur le sentiment d’Ulpien. Mais elle
a oublié que le droit francals est bien moins rigoureux que le
droit remain sur les actlons, et que les difficultés nombreuses
que faisalent nattre les diversesespéces d’actions ont été abolies
par les régles plus générales du nouveau droit francais. En effet,
Yart. 1753 ne limite en aucune facon le droit qu’il ¢onfére au
propriétaire contre le sous-locataire. Il ne le restreint - pas &
un privilége sur les meubles; il porte, au contraire, que le
sous-localaire est tenu envers le propriétaire jusqud concur-
rence duprix de la sous-location, Or, éire tenn envers quel-
qu'un du prix de la sous-location, cest évidemment étre ienu de
1e payer. Done il y a obligation, ei-cette obligalion ne peut étre
que personnelle, car il n’y a rien de réel dans le prix d’un bail ;
¢’est une delte purement personnelle et mobiliére, et sile droit
de privilége existe, au profit du propriétaire, sur les meubles gar-
nissant les lieux louds, ce n’est gue relativement au mode d’exé-
cution de sa créance, et pour fixer son rahgavec les autres eréan-
ciers du débiteur ; mais ccla suppose nécessairement une action
personnelle et directe, par suite de Jagquelle aura en lieu la saisie
qui donnera naissance i la question de privilége. Done, et sans
avoir 3 s'occuper des motifs subsidiaires des arréls atlaqués, il
est manifeste qu’ils ont encourula cassation en contrevenant aux
dispositions formelles de I'art: 1753, Cod. Nap.

Pour les syndies de 1a faillité Verdier, défendeurs au pourvoi,
on s’est prmcipalement attaché, pour ;;usuﬁer le dispositif des ar-
réts attaquds, qui avaient-annulé les saisies-arréls pratiquées par
le sieur de Cource!les au préjudice du sieur ‘Verdier, & soutenir
que ces saisies-arrdts n’avalent pu ‘avoir lieu au préjudice de la
faillite, déclarée, dans un tas, au cours de Vinstance d’appel, et
dans Yautre cas; le jour méme des saisies. On ajoutait que ces
saisies-arréts, qui n'étaient pas Pexereice de Paction privilégite
réservée au propriélaire par lart. 450, Cod, Tomm., mais une
mainmise sur des valeurs appartenant? la masse des créanciers,
n’avaient pu éire valablement faites ni poursuivies aprésla décla-

; ration de faillite, puisque le sieur de Courcelles, en admetiant

qu'il eit une sction personnelle contre le sienr Verdier, sous-
Jocataire, n’avait aucun privilége sur les sommes dues A celui-
¢i, lesquelles ne pouvaient, 3 aucun litre, &ire considérées comme
la représentation des produits de I'usine.

2/3

LA COUR ;—Statuant sur le pourvoi dirigé contre'arrét dn 12
mars 1851 —Vu Tart. 1753, C. Nap.,-—Altenduqueleplupnelane
créancier de tout ou partie du prix du bail, n'a pas sedlement, en
vertu du principe général de 'art. 1166, Cod. Nap.,le droit d’agir
contre le sous-locataire du chef du locataire, son débiteur prinei-
pal; que 'art. 1753 lui attribue une action personnelle et directe
contre le sous-locataire ; qu’en effet, cet article ne resireint pas
i une simple affectation réelle 'obligation dont il détermine I'é-
tendue ; que si le sous-locataire nest tenu envers le propriélaire
gue jusqu'a concurrenee du prix dont il peut étre débiteur a rai-
son de la sous-location, il est tenu dans celie mesure, non-seu-
lement sur ses meubles, mais d'une maniére générale; que les
termes de cette disposition impliquent nécessairement I'idée d’une
obligation personnelle, laquelle rend le sous-locataire directe-
ment passible, de la part du propriétaire, des mémes voies d’exé-
cution que le locataire lui-méme; que si, aprés avoir de la sorte
caractérisé la nature de l’nhllgauon, Yart. 1753, pour en regler
la mesure, indique le moment de la saisie, il ne précise pas un
genre spécial de saisie, et n’énonce celte voie d’exécution que
¢o mme T'un des modes de poursuite permis A tout créancier; que

celte indication ne saurail done avoir pour effet de modifier la ;
portée des termes généraux qui la précédent, et limiter le droit ;
du propriétaire & un recours sur les meubles apportés par le sous- |
locataire dans les lieux loués;—(Qn’une pareille restrictionneré= -
suite pas davantzge de Yart. 820, Cod. proc, ¢iv., cel article se
bornant A préveir et A régler Pun des modes par lesquels peut
s’exercer l'action’ du propriétaire, sans exclure les autres modes
autorisés par le droit commun ; que 'assujettissement des meu-
bles & la créance du propriétaire, et le privilége dont ils sont af-
fectés, ne sont qu'une conséquence et une garantie particuliére
de I'obligation dont le sous-locataire est tenu au méme tilre que
le locataire; qu’ainsi ’aclion du propriélaire peut procéder par '
voie de saisie-arrét comme par toule autre voie;

Attendu, dés lors, gn’en déclarant nulle la saisie-arrét du 14
nov. 1849, sous le prétexte que Part. 1753, Cod. Nap., attribue~ .
rait an propriétaire,” non une action personnelle et directe con-
tre le sous-locataire, mais seulement le droit de recourir 4 une
saisie-gagerie sur les meubles apportés par celui-ci dans les lieux
toués, la Cour impériale de Poitiers, par son arrét du 12 mars
1851, a faussement interpréilé, et par suite, violéla dlsposman de
cet article;

Attendu que le dispositif de son arrét ne saurait d’aillenrs se
justifier, dans 'espdce, par les conséquences légales de Ia faillite
du débiteur saisi; qu'en effet, le droit résultant, pour le créan-
cier, de la salsle-arret par lui pratiguée, et du jugement qui en
prononce la validité, reste désormais indépendant, soit des sai-
sies nouvelles qui seraient ensuite formées sur les mémes va-
leurs par d’autres créanciers, soit de la faillite qui viendrait ul-
térieurement modifier la position du débiteur saisi; que le ju ge-
ment déclaratif de la faillite, intervenu aprés le jugement qui
déclare la saisie-arrét valable, et dans le cours de P'instance dap-
pel, n’a pu rétroagir sur cetie voie d’exécution et en paralyser
les effets;



~ Mais en ce qui'coneerne le pourvoi dirigé contre arrét du 30
avr. 1851 : — Attendu qu'il est constaté, en fait, par cel arrédt,
que les diverses saisies dont il prononce la nullité ont été faites
1e 27 mars 1850, cest-h-dire le jour méme ot le débiteur saisi a
é1é déclaré en faillite; -— Que les défendevrs, dans leurs conclu-
sions, s’étaient fondds sur 'état de faillite ainsi déclaré, pour de-
mander Pannalation desdites saisies ;—Que le jugement déclara-
tif de la faillite, aux termes de P'art. 443, Cod. comm., emporte
de plein droit, h partir de sa date, dessaisissement pour le failli
de Padministration de ses biens; que ce dessaisissement ayant
nécessairement pour résullat de suspendre le droit qui, d'aprés
Ia loi commune, appartient 4 chaque créancier, de poursunivre son
débiteur et d’exercer des actes d’exécution sur les biens de celni-
¢i, les saisies-arréts formées au préjudice du débiteur failli, le
jour méme de la déclaration de faillite, tombaient de plein droit
et ne pouvaient, i défaut d’un privilége ou de loule autre cause
de préférence, qui d’aillenrs n’étaient pas invoqués dans Pes-
péce, prodoire aucun effet an profit exclusif du saisissant ;— Que
ces conséquences de I'état de faillite du débitenr saisi, survenu
el déclaré avant toute procédure et tout jugement sur ].1 validité
des saisies-arréls, suffisent pour juslifier le dispositif de Iar-
rél attaqué, qui prononce la nullité des voies d’exécution dont il
s’agit; —'D’ou il suit qo’en déclarant nulles, dans état des faits,
les saisies—arréts du 27 mars 1850, la Cour impériale de Poitiers,
par son arrét du 30 avr, 1851, n’a violé aucune loi; — Par tous
ces motifs, sans approuver ceux dudit arrét du 30 avr. 1851, re-
jette le peurvm relatif & cet arrét;

- En ce qui concerne le pourvoi dirigé eontre Yarrét rendu le
12 mars 1851, po~ 1a Cour impériale de Poitiers ;—Sans qu’il soit

Jbesoin de statuer sur le deuxiéme moyen du pourvoi ;—Casse le-
dit'arrét du 12 mars 1851, ete,

Du 24 jany. 1853.—Ch. ¢iv.—Prés., M. Troplong, p. p.—Rapp.,
M. Laborie.—Concl. conf.,M.Rouland, av, gén.— Pl., MM, Huet
et Paignon.
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