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A B R  É G R  É 

Le manque d’illustrations pédagogiques concernant la vulgarisation de la lignée humaine fût la principale 

motivation pour la réalisation de ce projet. Cette phylogenèse illustrée des Hominini s’adresse essentiellement aux 

élèves de l’enseignement secondaire et au grand public. Elle n’a aucune vocation universitaire, même si une 

attention toute particulière a été prêtée pour être le plus correct possible. L’objectif de ces illustrations est de 

représenter une phylogénèse la plus consensuelle possible à travers diverses représentations graphiques qui, même 

elles ne s’adressent pas à un publique universitaire, peuvent s’avérer être un support pour l’esprit critique des 

étudiants. 

 

I N T R O D U C T I O N  

Lors des premières recherches bibliographiques, 

il est vite apparu illusoire de vouloir et de pouvoir être 

exhaustif pour ce genre d’illustration. Ne serait-ce que 

par l’absence de consensus scientifique et que les 

connaissances dépendent de la découverte de nouveaux 

ossements. Elles sont alors susceptibles de devenir 

caduques à l’avenir. 

 Les illustrations existent sous une version 

masculine et féminine afin de respecter la 

représentation des deux formes sexuelles biologiques 

existantes de chaque espèce. L’illustration sur un seul 

support l’aurait visuellement alourdi. 

1. Choix des espèces 
Initialement, ce projet portait uniquement sur la 

lignée humaine, mais il a été décidé d’y intégrer 

également le genre Pan afin d’expliquer qu’il s’agit 

d’espèces vivantes les plus parentes d’Homo sapiens du 

point de vu phylogénétique [1], et donc, que l’humain 

ne descend pas du chimpanzé. En effet, ce mythe est 

jugé encore trop présent dans la croyance collective. 

Cela permet aussi de ne pas mettre de hiérarchie entre 

les espèces actuelles car, elles sont toutes au même 
niveau, étant classées par rapport au temps. Les 

illustrations représentent alors le taxon des Hominini, et 

non plus des espèces humaines. 

Il n’y a aucune espèce éteinte illustrée du côté 

Pan parce qu’au moment de la création de ces 

illustrations, aucune espèce n’y avait été décrite. Cela 

peut s’expliquer par la localisation des espèces actuelles 

vivant dans des milieux où la fossilisation est 

impossible [2]. De plus, il y aurait probablement 

d’autres fossiles dans le Sahara aride orientale, où peu 

de fouilles paléontologiques furent menées [2].  

Toutes les espèces connues lors de la création de 

ces illustrations n’ont pas pu être représentées, pour des 

raisons de lisibilité ou de pertinence. Par exemple 

Australopithecus barelghazali n’est connu que par un 

fragment de mandibule [3] et de ce fait, les 

connaissances sur cette espèce sont donc très 

lacuneuses. Tout comme la position phylogénétique de 
Kenyanthropus platyops, même approximative, est 

totalement inconnue [4], il ne figure alors nulle part sur 

ces illustrations. Il en est de même pour 

Homo luzonensis [5]. 

La liste des espèces choisies, ainsi que leur date 

d’émergence sont données dans le Tableau 1. 

Tableau 1. Espèces choisies et leur date respective 
Espèce Date (Ma) 

Ardipithecus kaddaba 5,8[6] 
Ardipithecus ramidus 4,4[7] 
Australopithecus afarensis* 4,1[8] 
Australopithecus africanus 3,5[9] 
Australopithecus anamensis 4,2[10] 
Australopithecus sediba 1,8[11] 
Homo antecessor 0,8[12] 
Homo denisovensis 0,4[13] 
Homo erectus* 2[14] 
Homo floresiensis Incertaine[15] 
Homo habilis* 2,3[16] 
Homo heidelbergensis 0,7[17] 
Homo naledi Incertaine[18] 
Homo neanderthalensis* 0,6[17] 
Homo rudolfensis 2,4[19] 
Homo sapiens* 0,3[20] 
Orrorin tugenensis 6[21] 
Paranthropus aethiopicus 2,7[22] 
Paranthropus boisei 2,4[23] 
Paranthropus robustus 2,2[22] 
Pan paniscus* 
Pan troglodytes* 

1[1] 

1[1] 
Sahelanthropus Tchadensis 7[24] 

* espèces illustrées, cf. Tableau 2. 
Ma : Million d’années. 
N. B. : selon les publications, les dates ne sont pas exactement 
les mêmes, il a donc été choisi d’utiliser des dates moyennes 
(ne correspondant pas alors nécessairement à la publication 
référencée) disponibles sur des sites de vulgarisation tels 
hominides.com ou bien humanorigins.si.edu. 

 

 Les espèces non-mentionnées ou mentionnées 

sont listées dans le Tableau 2. Elles ne le sont pas car il 

y a des débats chez les paléoanthropologues au sujet de 

leur pertinence ou classification taxonomique. 
 

https://www.google.com/search?q=Kenyanthropus+platyops&spell=1&sa=X&ved=2ahUKEwixgYuXmNnpAhURHxoKHThpCbkQkeECKAB6BAgWECo
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Tableau 2. Liste des espèces non mentionnées 
Espèces 

Australopithecus bahrelghazali - Homo georgicus 
Australopithecus garhi - Homo gautengensis 

Australopithecus deyiremeda - Homo luzonensis 
Australopithecus prometheus - Homo rodhesiensis 

Kenyanthropus platyops 

2. Représentations des espèces  
Les espèces sont représentées par des branches. 

Les branches mortes représentent les espèces éteintes, 

tandis que les branches feuillues représentent les 

espèces vivantes. Des ébauches de branches sont 

dessinées pour insinuer qu’il existe probablement 

d’autres espèces, encore non découvertes ou qui ne le 

seront jamais. Quant aux points d’interrogations, ils 

suggèrent qu’il y a encore de nombreuses incertitudes. 

Le nom des espèces figure explicitement sur 

chaque branche de manière abrégée (p. ex. H. habilis 

pour Homo habilis), tandis que le nom des genres est 

écrit directement sur l’arbre en lettre capitale. Seul 

« AUSTRALOPITHECUS » est écrit dans le vide, 

englobant deux branches, puisqu’il s’agit d’un terme 

très certainement paraphylétique [25], contrairement à 

tous les autres qui sont monophylétiques. 

3. Classement des espèces 
Les espèces sont classées par rapport au temps, 

selon un axe vertical - rappelant un arbre généalogique - 

représentant les affiliations phylogénétiques. A noter 

que les affiliations phylogénétiques sont pour la plupart 

hypothétiques. La hauteur des sections est relativement 

proportionnelle au temps représenté, mais pas la 

longueur des branches. Ainsi, la base de l’arbre 

représente un temps tassé, montrant qu’on dispose peu 

de détails pour cette époque très ancienne. Alors que 

pour les parties supérieures de l’arbre, le temps est plus 

étalé puisqu’on peut être plus précis pour les époques 

récentes.  

Les dates sont choisies par rapport aux 

connaissances contemporaines à la réalisation des 

illustrations et arrondies à 0,1 Ma (cf. Tableau 1). 

Certaines dates sont donc sujettes à révision, il en est de 

même pour certaines affiliations.  

À noter que l’arbre est inspiré d’un acacia faux-

gommier (Vachellia tortilis), arbre typique de la savane 

africaine. Cela rappelle que selon l’ensemble des 

données scientifiques actuelles, c’est bien en Afrique 

que l’émergence des Hominini apparaît. La 

représentation d’un arbre est volontairement assumée 

car l’idée de ce projet était de concilier les 

connaissances actuelles avec une représentation et un 

esthétisme ancien, tel celui de la généalogie de l’homme 

(cf. Figure 1) par Haeckel E. [26]. Permettant ainsi de 

corriger certaines idées tenaces de l’évolution humaine. 

 

 

 

 

Figure 1. Généalogie de l’Homme 

 
Version anglaise de la l’illustration originale germanique par 
HAECKEL Ernst (1834-1919), Stammbaum des Menschen, 
1874 [27]. Source : commons.wikimedia.org 

4. Les espèces illustrées 

Pour une lisibilité claire, seules quelques espèces 

sont illustrées. Il s’agit de quelques unes des plus 

célèbres, propagées par les nombreuses versions 

déclinées et simplifiées (cf. Figure 2) de l’illustration 

originale de ZALLINGER Rudolph (1919-1995), The 

Road to Homo Sapiens (ou The March of Progress), 

1965 [28]. Cette représentation dite linéaire de 

l’évolution est désormais obsolète car selon les données 

actuelles, l’évolution serait plutôt buissonnante. 
Figure 2. March of Progress 

 
Exemple de version simplifié de l’illustration originale. 
Source : commons.wikimedia.org 

Ces espèces sont illustrées par des 

caractéristiques qu’on leur pensait propre 

(cf. Tableau 3) mais qui semblent être révolues 

aujourd’hui. Ainsi, le résultat final donne une vision 

caricaturale de la lignée humaine pour le spécialiste, 

mais un bon moyen mnémotechnique pour le grand 

public et les élèves. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Homme_de_Callao


P H Y L O G E N E S E  D E S  H O M I N I N I  
  

- 3 - 
 

Tableau 3. Espèces illustrées 
Espèce Illustration 

Australopithecus afarensis L’individu lâche une branche et tombe sur le sol illustrant que cette espèce a commencé à 
abandonner le mode de vie arboricole[29] et à plus utiliser la bipédie. Il est important de préciser 
que la bipédie n’est pas spécifiquement humain, par exemple Ardipithecus ramidus était aussi 
bipède[30]. 

Homo erectus* (sensu lato) L’individu tient une torche enflammée puisque cette espèce maîtrisait le feu[31]. Il est également 
totalement debout, illustrant alors que la bipédie était permanente dans ce taxon[29]. 

Homo habilis L’individu tient une pierre car l’espèce était considéré comme la première à fabriquer et utiliser 
les outils [32], or il semblerait que cette caractéristiques se soit développé avant[33]. 

Homo neanderthalensis L’individu a l’air triste puisque les premières sépultures semblent lui être associées [34,35]. 
Cependant cette caractéristique fût découverte aussi pour de vieux ossements de Homo sapiens [34]. 

Homo sapiens L’individu a la même posture que Le Penseur** illustrant les capacités cognitives extrêmes 
caractéristiques de cette espèce par rapports aux autres actuelles[35]. 

Pan paniscus 
et 
Pan troglodytes 

Les deux individus de ces deux espèces interagissent le plus avec les branches rappelant leur 
mode de vie majoritairement arboricole [36]. Ils tiennent également des outils (branche et pierre) 
illustrant leur capacité cognitive[37]. De plus, ils se regardent, illustrant leur forte sociabilité [38]. 

* Homo erectus (sensu stricto) et Homo ergaster sont de plus en plus considérées comme une seule et même espèce, et sont souvent 
désignées, sans distinction par Homo erectus (sensu lato)[39] 
* *  RODIN Auguste (1840-1917), Le Penseur, 1880, bronze, 1,89 m × 0,98 m × 1,4 m, Paris, musée Rodin. 
 

5. Représentation des hybridations 
Les hybridations entre Homo neanderthalensis et 

Homo denisovensis [40] et entre ce dernier avec Homo 

sapiens [41], sont illustrées par le fait que les deux 

premières espèces tiennent la branche de cette dernière. 

Il y a également eu des hybridations entre Homo 

sapiens et Homo neanderthalensis et d’ailleurs, notre 

patrimoine génétique contient moins de 4% de gènes 

hérités de cette autre espèce humaine [42]. 

D’autres hybridations sont suggérées, bien que 

totalement fictives, insinuent que d’autres sont 

probables. 
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A N N E X E S  
Figure 3a. version feminine 
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Figure 3b. version masculine 

 
Les deux versions existent en différentes déclinaison : noire et blanc (ici), sanguine, en texte français (ici) ou latin 

 


