مفهوم الواجب
تمهيد: 

الواجب، ميثاق أخلاقي يربط بين الفرد والمجتمع، فالفرد مطالب بأن يؤدي للمجتمع واجبات قصد التمتع بكافة الحقوق التي من شأنها أن تحفظ كرامته، وتضمن له السعي نحو تحقيق الغايات الأسمى من الوجود، على هذا الأساس، يصبح أداء الواجب سابقا على المطالبة بالحق، لهذا السبب، ينبغي على الفرد احترام كل ما يطلب منه، على اعتبار أن احترامه له هو وحده الضامن لتحقيق الاستقرار في المجتمع، الذي يعرف تباينا على مستوى الأهواء والرغبات، غير أن ذلك ينبغي أن يكون نابعا من وعي أخلاقي، يقوم به الفرد استجابة لنداء أقوى من الغرائز والرغبات الذاتية، وهو نداء العقل والضمير الأخلاقيين. كما أن الالتزام الأخلاقي، لا ينبغي أن يكون مشروطا بما يحققه الفعل أو العمل من منافع خاصة، لأن القيام به يتجاوز بكثير ما هو خاص، ليغدو فعلا إنسانيا وكونيا، الغرض منه هو وقاية الجنس البشري من كافة الأخطار والأزمات التي تهدد استمراره. 
تتجاذب في معنى مفهوم الواجب مجموعة من المفارقات، حيث يتراوح الواجب بين الحرية والإكراه،  بين الإلزام والالتزام، لأن الوازع الذي يملي القيام به هو الضمير والعقل، مما يعني، أنه على كل فرد أن يلتزم به دون أن ينتظر إكراه المجتمع والقانون، ويرجع ذلك إلى أنه لا يعتبر شيئا خاصا، وإنما هو أمر عام وكوني، يعد الإخلال به إسهاما في تفكك المجتمع، من هنا، يمكن القول بأن الواجب يستمد قوته مما هو وضعي ومتفق عليه، هذا وإن كان البعض يرى بأن الشعور  الأخلاقي هو شعور فطري ومتأصل في كل إنسان، بدليل أن الأحاسيس والمشاعر الإنسانية هي واحدة لدى كل البشر، فردود الأفعال، التي يثيرها منظر القتل أو الانتقام أو الموت أو المرض مثلا، هي واحدة منذ وجود الإنسان على الأرض،  لقد كان الواجب لسان حال المجتمع، فهو بمثابة "ضمير جمعي"، الهدف منه تحقيق التماسك الاجتماعي، هذا وإن كانت الأوامر الأخلاقية في نهاية المطاف، صدى حقيقيا لمطالب ورغبات فئة محددة من المجتمع، فالواجب بما هو أمر، يخفي في عمقه أقنعة من قبيل: النفوذ والقوة والهيمنة والاستغلال... 
من خلال هذه المفارقات، تتحدد الإشكالية الفلسفية لمفهوم الواجب، والتي يمكن صياغتها في التساؤلات التالية: 

1- هل الواجب إلزام أم التزام؟ بمعنى من أين يستمد الواجب قوته، هل من قوة الإكراهات والضوابط الاجتماعية، أم من نداء العقل والضمير الأخلاقيين؟ 

2- كيف يشكل الوعي الأخلاقي؟ وما هو مصدره، هل هي الفطرة والغريزة أم الثقافة  والمجتمع؟ وهل الوعي الأخلاقي وعي جامد أم متغير ومنفتح؟ وما هي غايات الأخلاق، هل هي تهذيب الغرائز والأهواء، أم تلبية مطالب ورغبات الأقوياء؟ 

1- ما هو دور الواجب في ترسيخ قيم المجتمع؟ وهل ينطوي الواجب على أبعاد كونية ومطلقة؟ أم على أبعاد خصوصية ونسبية؟ هل الالتزام بالواجب يقيد الحرية أم يحميها؟ 
· الواجب والإكراه 
كل واحد منا ولد فوجد أن المجتمع والقوانين قد أعدت من قبله بشكل محكم وصارم، صار معه صعبا إمكانية إحداث أدنى تغيير فيما يتعلق بالمبادئ والأسس الرئيسية التي تقوم عليها، مما يعني أنه على كل فرد أن يؤدي واجباته على النحو المطلوب، دون زيادة أو نقصان، ذلك أن كل تحريف أو تقليص منها، من شأنه أن يعرضه لعقوبات زجرية؟، من هنا يظهر أن الإنسان إذ يتجه نحو أداء واجباته، فليس لأنه يريد أو يرغب في ذلك، وإنما لكونه مكرها على ذلك. فهل الواجب إلزام أم التزام؟ بمعنى، من أين يستمد الواجب قوته، هل من الإكراهات والضوابط الاجتماعية، أم من نداء العقل والضمير الأخلاقيين؟. 
· أطروحة كانط (1724 – 1804)  
يؤكد كانط أن الواجب  إلزام قطعي، لا ينبغي على الأفراد التعامل معه من منطلق ما يحققه لهم من منافع وغايات آنية ومباشرة، بل من منطلق كونه شرطا أساسيا لإشاعة القيم والفضائل، التي من شأنها القضاء على كل مظاهر الأنانية والاستقلالية. 
إن الفرد إذن ليس مخيرا في أداء الواجبات أو الامتناع عن ذلك، على اعتبار أنه أمر قطعي، يؤدي كل امتناع عنه إلى حصول خلل في علاقات الأفراد داخل المجتمع، فكل إنسان ملزم بأن يجعل من فعله قاعدة أخلاقية عامة وكونية، وقد عبر كانط عن هذا الأمر في القواعد الآتية: 

1- تصرف كما لو أنه يتعين على القاعدة التي تحكم سلوكك أن تنصب من طرف إرادتك كقانون كوني للطبيعة.

2- تصرف بطريقة تجعلك تعامل الإنسانية في شخصك، كما في الأشخاص الآخرين دوما وفي نفس الوقت، كغاية في ذاتها، وليس أبدا كمجرد وسيلة. 

3- تصرف دوما، بحيث يمكنك أن تعتبر نفسك بمثابة مشرع وبمثابة ذات فاعلة في مملكة الغايات التي تجعلها حرية الإرادة أمر ممكنا. يقول كانط: "لا يمكن للإرادة أن تخضع دوما لأوامر العقل، لذا يمارس العقل إكراها عليها، وهذا الإكراه هو الأمر الأخلاقي (...)، وهو الأمر الذي ينظر إلى الأفعال، لا من حيث النتائج المنتظرة منها، بل من حيث الأفعال كما هي في ذاتها. إنه أمر غير مشروط بأية نتائج أو ميول، لأن له بداهة مباشرة، إلى درجة أن الإرادة تعرف أن عليها أن تخضع لهذا الأمر، لأنه ذو صبغة كونية شمولية". 

·  أطروحة إميل دوركهايم (1858 – 1917م)  
ينتقد دوركهايم التحديد الكانطي للواجب، لاعتباره إلزاما أخلاقيا محضا غير مشروط، مؤكدا في مقابل ذلك، أن الواجب غير مستقل البتة عن الحاجات والميولات، ذلك أن الالتزام بالواجب، يكون دائما مشروطا من قبل الأفراد بمدى استجابته أو عدم استجابته لميولاتهم ورغباتهم الذاتية. 

ليس هناك ما يكره الأفراد على أداء الواجب، حيث إن إكراههم عليه لن يثمر أبدا في احترامهم له، وهكذا، لا ينبغي أن نتجاهل الأفكار التي عادة ما يكونها الأفراد عن أمور قطعية، فهم يؤدونه في الوقت الذي تواجههم فيه قوة أو سلطة خارجية، أما في حالة عدم وجودها، فإنهم لا يؤدونه إطلاقا، بحكم كونه لا يخدمهم ولا يروقهم. بهذا المعنى ينطوي الواجب، في نظر دوركهايم، على المنفعة والمصلحة. يقول دوركهايم: "إننا لا نستطيع أن نقوم بعمل ما، فقط لأنه مطلوب منا القيام به أو لأننا مأمورون به (...) إنما لدينا وعي بأننا عند إنجاز الفعل الأخلاقي، نمارس نوعا من العنف على جزء من طبيعتنا (...)، إن الواجب، أي الأمر الأخلاقي الكانطي، ليس إذن إلا مظهرا مجردا من الواقع الأخلاقي". 
· الوعي الأخلاقي 
تباينت مواقف وتصرفات المفكرين والفلاسفة، على مر التاريخ، فيما يتعلق بنزوعات الإنسان نحو الخير والشر، حيث أكدت بعضها على غلبة الشر على الخير، وفي المقابل، أثارت تصورات أخرى، اعتبار الأصل في طبيعة الإنسان، هو الخير والطيبوبة، لكن هيمنة هذه التصورات على الفكر والتحليل الإنسانيين، قد باتت تثير اليوم العديد من الجدالات، خاصة في ظل طفو الشر والعدوانية على السلوك الإنساني بدلا من قيم الخير، مما يعني؟، أنه لا قيمة للأخلاق والقيم السائدة والمتداول، ما دام أنها لم تستطع فرض القيم والضوابط، التي من شأنها إبراز إنسانية الإنسان وسموه على باقي كائنات العالم، فكيف يتشكل الوعي  الأخلاقي بالواجب؟ وما هو مصدره، هل هي الفطرة والطبيعة، أم الثقافة والمجتمع؟ وهل الوعي الأخلاقي وعي جامد وثابت، أم أنه وعي متطور ومنفتح؟ 
· أطروحة جون جاك روسو (1712 – 1778م)   
يرى روسو، أن أصل الوعي الأخلاقي، هو الفطرة أو الغريزة، حيث إنه بفضلهما تمكن الإنسان من تأليف أحاسيس مشتركة، جعلته قادرا على التمييز بين الخير والشر، كما أنه بفضلهما يتأتى لنا إظهار الأصل الطيب للنزوع والفعل الإنساني. ليس الإنسان، في نظر روسو، كائنا شريرا كما يصفه البعض، وإنما هو كائن خير بطبعه، وما المفاسد والشرور التي صارت جزءً من طبيعته سوى أمور مكتسبة تلقاها من الآخرين، لذا، فإنه يكفي أن نعلمه  احترام مبادئ معينة ليكون ذلك سبيلا نحو عدم اقترافه لأي شر في حق غيره.

 يقول روسو: "إن أفعال الوعي ليست أحكاما، بل أحاسيس، هذا، بالرغم،  من أن كل أفكارنا تأتينا من الخارج، لأن الأحاسيس التي بها  نقدر أفكارنا، هي أحاسيس توجد بداخلنا، وبواسطتها ندرك التوافق أو عدم التوافق الموجود بيننا وبين الأشياء التي علينا احترامها أو النفور منها". 

 وبفضل التمييز بين الحكم اللاهوتي المسبق والحكم الأخلاقي المسبق، وبفضل التكوين الفيلولوجي (التاريخي) والطبيعة الحساسة تجاه المسائل النفسانية، لم يعد البحث عن أصل الشر في ما وراء العالم ولم يعد الله هو أب الشر، بل تحول السؤال إلى: في أي شروط عمد الإنسان إلى اختراع مقياسي الخير والشر بغية استعمالهما في حياته؟ وما هي قيمة هذين المقياسين في حد ذاتهما؟ وهل أديا حتى الآن إلى عرقلة تطور البشرية، أم إلى تعزيز تطورها؟ هل هما عارض من عوارض البؤس  والفقر الروحي والانحطاط، أم أنهما ينمان بالعكس عن الغبطة والقوة والحزم على العيش والشجاعة والثقة بالمستقبل وبالحياة؟ يقترن السؤال إذن عن الأصل بالسؤال عن "القيمة"، للكشف عن كيفية وسبب إبداع هذه الأخلاق، فالسؤال عن الأخلاق في الحياة التي تعاش فيها، هو ابتعاد نيتشه، بل وتفنيده لكل أصل "متعال" للأخلاق، لكل أصل لها في ما وراء العالم. إن سؤال نيتشه حول الأخلاق، هو "سؤال الكيف وسؤال القيمة"، أي كيف نشأت وتطورت الأخلاق؟ ثم ما قيمتها؟ 

يرفض نيتشه كل فلسفة ترجع أصل الأخلاق إلى المنفعة التي تقدمها، ويسمى هذا بفقدان الحس التاريخي أو النظرة التاريخية، مشيرا إلى النفسانيين الإنجليز الذين يرون "أن الأفعال غير الأنانية كانت في الأصل محمودة ومعروفة بأنها طيبة من قبل الذين كانت نافعة لهم، ثم ما لبث الناس فيما بعد أن نسوا أصل هذا المديح وأخذوا يرون أن الأفعال التي تخلو من الأنانية أفعال طيبة، لأنهم جروا بحكم العادة على امتداحها على هذا النحو، كما لو أنها كانت طيبة بحد ذاتها". إن أصل الطيب في نظر نيتشه، لم يصدر عن أولئك الذين ينتفعون من الأفعال غير الأنانية، بل الأقوياء "الطيبون"، هم الذين اعتبروا أنفسهم "طيبين" وحكموا على أفعالهم بأنها طيبة، انطلاقا من وضعهم، واعتبروا كل ما يقابل أفعالهم منحطا ودنيئا وحقيرا، إن للقيم الأخلاقية بذلك أصلا إنسانيا، وهم إنما انتحلوا لأنفسهم هذا الحق في خلق القيم وتجديدها من علياء ذلك الشعور بالفوارق بينهم وبين الآخرين، يقول نيتشه: "إن الشعور بالقوة إذن ليس هو مبدع القيم الأخلاقية، وليست المنفعة، فوجهة النظر النفعية، هي أغرب ما يكون وأبعد ما يكون عن التطبيق بالنسبة لينبوع متوقد تتدفق منه التقديرات السامية التي تنشئ المقامات والمراتب كما تنشئ المسافات الفاصلة بينهما". 
يرفض نيتشه في البحث ضمن أصل الأخلاق ذلك الخلط الذي وقع ضحيته الباحثون السابقون في هذا المجال، فهم يخلطون بين الأصل والهدف أو الغاية، ويعطي كمثال على ذلك، أصل العقاب،  إذ يقر هؤلاء أن أصل العقاب له غاية وهي "الانتقام" أو "الترهيب"، وهم يضعون بذلك هذه الغاية موضع الأصل، لكن رأي نيتشه، يأتي ضد هذا التصور الميتافيزيقي الذي يرى في الوجود غاية وراء كل شيء، ويعتبر أن "الأصل" في الأخلاق منفصل عن الغاية، فإذا اكتفينا بتحديد الغاية  والمنفعة التي يقدمها تقليد اجتماعي أو مؤسسة قضائية أو عرف سياسي أو شكل من الأشكال الفنية أو طقس من الطقوس الدينية، فلا يعني ذلك الوصول إلى تحديد أصله ونشأته، إن الوهم الذي ساد الاعتقاد به في ذلك سيرجع إلى الاعتقاد أن بالإمكان معرفة وجود الشيء أو الشكل أو المؤسسة انطلاقا من معرفة المنفعة أو الوظيفة التي تقوم بها، ولذلك، يعتقد أن العين وجدت للرؤية واليد لأخذ الأشياء، ومن هنا اعتقد أن العقاب اخترع من أجل الاقتصاص، إن تاريخ شيء من الأشياء وتطوره ليس تقدما تدريجيا نحو هدف أو غاية محددة، بل هو تتابع دائم لظواهر التذليل والإخضاع المتفاوتة في درجة قوتها والمستقلة فيما بينها. إن المقاضاة أمر قديم جدا وسابق على استعماله في العقاب، وهذا الأخير أدخل فقط فيما بعد على المقاضاة، فالمقاضاة إذن سابقة على العقاب، في حين أن هذا الأخير أتى فيما بعد، إن أصل الأخلاق ليس واحدا، بل مزدوجا وخاضعا للصيرورة، "ففي عقل كل جماعة وكل فرد، هناك حضور دائم لتراتبية المنافع التي تصلح لتحديد تصرفاتها وللحكم على تصرفات الآخرين، غير أن هذا السلم يتغير باستمرار". يقول نيتشه: "في نطاق قانون الالتزام، يكمن أصل التصورات الأخلاقية مثل الخطأ والضمير والواجب وقدسية الواجب، مثلها مثل كل شيء عظيم على هذه الأرض، فقد روتها في بدايتها دماء كثيرة ردحا طويلا من الزمن. ونضيف أن هذا العالم لم يفقد يوما رائحة الدم والتعذيب (حتى في الأمر المطلق الذي قال به كانط نجد أثرا من القسوة". 
· الواجب والمجتمع 
يبدو أن الصيغة التي توضع بها جميع الواجبات (أفعل هذا... ولا تفعل ذلك...)، تخفي وراءها إطارا قائما بذاتها يكاد يكون في مخيال الجماهير إلها أو قوة غيبية، لا يعلم أسرارها إلا الراسخون في هذا المجال، غير أن هذا الإطار، في حقيقة الأمر، لا ينطوي كما يعتقد العديد من الناس على هذه الحمولة الغيبية أو الميتافيزيقية، ما دام أنه واقعة حسية، يعيشون في ظلها ويسيرون وفق ما ترسمه لهم من خطط ومناهج، إنه ببساطة "المجتمع"، فهو الإطار الجامع لوعي الأفراد، وهو كذلك العارف بما يصلح وما لا يصلح، إنما هو جائز وما هو محرم، وما هو مرغوب فيه، وما هو غير مرغوب فيه...، فما هو إذن دور الواجب في ترسيخ قيم المجتمع وهل ينطوي الواجب على أبعاد كونية ومطلقة، أم على أبعاد خصوصية ونسبية؟ وهل الواجب تقييد للحريات أم تأمين لها؟ 

· أطروحة إميل دوركهايم (1858 – 1917م)  
يؤكد دوركهايم أو الواجبات الأخلاقية لا تعتبر في حقيقة الأمر سوى مزيج من الإرادات والرغبات الاجتماعية التي تم العمل على جمعها وتكييفها في إطار أطلق عليه اسم "الضمير الجمعي"، وبذلك تغدو الواجبات لسان حال المجتمع، وليست نتاجا لسلطة أو قوة غيبية أو خارجية، فالمجتمع، هو من وضع الواجبات وكل من أخل  باحترامها، فهو سيعاقب  طبقا لما تم الاتفاق والإجماع عليه. 

ينطلق هذا التصور من فكرة مفادها أن المجتمع عبارة عن قوة تعاقدية مستقلة عن رغبة كل فرد على حدة، ولعل ذلك ما يمنح الواجب طابعه الكلي وغير الاستثنائي، فكل من أذنب في حق قاعدة من قواعده إلا ويعاقب  من لدن المجتمع بعقاب قد يكون ماديا أو رمزيا، بيد أن إرجاع قوة الواجب إلى المجتمع يدفعنا إلى التساؤل: أليست هناك واجبات يصدرها أفراد وتحمل قوة قهرية غير محدودة؟ وماذا يمكن القول عن الواجبات التي تتجاوز الزمن والمنطق كتلك التي نجد  أنفسنا ملزمين بها والتي تأتينا إما من الدين أو التاريخ؟ هنا يتأكد أن ما يمنح الواجب قوة هما أمران اثنان: ما يهدف إليه، وقبول الجميع له. أما احتماؤه بقوة المجموع، فهي لا تكسبه دائما طابع الاحترام الحقيقي والثابت. يقول دوركهايم: "إن المجتمع هو الغاية الأسمى لكل نشاط أخلاقي أولا، لأن هذه الغاية تتجاوز وعي الأفراد، وثانيا، لأن تلك الغاية تحمل سلطة أخلاقية توجب الاحترام".
·  أطروحة ماكس فيبر (1846-1920م) 
يرى ماكس فيبر، أن الأفعال والسلوكات التي يقوم بها الأفراد في المجتمع تعود إلى مصدرين أخلاقيين مختلفين، هما: أخلاق الاقتناع وأخلاق المسؤولية، فالأولى تستمد روحها من الإيمان، لذا يمارسها الأفراد باعتبارها أوامر إلهية، في حين تستقي الثانية أساسها من العقل  والقانون، وتتميز باعترافها بفاعلية الإنسان ومسؤوليته عن أفعاله. يقول فيبر: "إن كل فعل خاضع لتوجيه الأخلاق، يمكن أن يخضع لمبدأين أساسيين متباينين ومتعارضين كليا، إذ يمكنه  أن يوجه إما وفق أخلاق الإقتناع، وإما وفق أخلاق المسؤولية". 
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