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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANC
DAMIENS

ORDONNANCE DE RBREFERE
du
VINGT CING JANVIER DEUX MIL SEIZE

Nous, Jean BAYARD, ler Vice-Président du Tribuna! de Gronde Insiance
d’AMIENS, statuant en gudlité de §U§8 en lo forme des référés, assisté de Nathalie
BECQUET, foisant fonchion de greffier, avons rendu la décision dont la teneur suit:

ENTEE ¢

5.A, LA POSTE (RCS DE PARIS 356 000 000)

44 Boulevard de Vougirard

75757 PARIS CEDEX 15

Monsieur Jean Luc BENEZECH pris en quolité de Président du CHSCT POULAINVILLE
AMIENS PPDC

2 rue HMenri ef Germaine Dsjordin

Espace Industriel Nord BP 68802

80088 AMIENS CEDEX 2

LA DIRECTION SERVICE COURRIER COLIS DE PICARDIE
26 rue Jules Lefebvre

BOO75 AMIENS CEDEX 1

Représentés par la SCP BOUQUET FAYEIN BOURGOIS WADIER, avocats au barrsay
D' AMIENS i

DEMANDEUR(S)

ET:

CHSCT DE POULAINVILLE AMIENS PPDC

2 rue Henri ef Germaine Dejardin

Espoce Indusiriel Nord BP 68802

BO0O8E AMIENS CEDEX 2

Représenté par Me GAILLARD, avocoi ou barreau de PARIS

DEFENDEUR(S)
NOUS, JUGE, STATUANT EN LA FORME DES REFERES,

Aprés ovoir entendu les représentants des parties & nore cudiance
du D& Jonvier 2014,



EXPOSE DU LITIGE

Jusqu’en juin 2014, Modome Sylvie CHARPENTIER, factrice, travaillait sur le site de
Villers Bocage ot elle effectunit les fournées de distribution des courriers. LA POSTE
mis en place une nouvelle organisation & SAINT OUEN et SAINT LEGER LES DOMART
{fournée 64372, dénommée " prét & distribuer” (PAD] consistant & remeitre direclement
& Mme CHARPENTIER le courrier déjd rié pour disiribution aux destinalaires au moyen
d’un vélo & ossistonce électrique (VAE).

Ses horaires de travail étaient de 7 heures par jour ovec une pause méridienne de
quarania cing minules.

Madame CHARPENTIER o bénéficié d'un aréi maladie du 30 juin au 31 oot 2015,
puis d'un congé annuel du Ter au 14 septembre 2015, et & nouveau d'un arrét maoladie
dans le cadre de la rechute de son entorse du 19 au 28 septembre 2015,

Le médecin du travail de LA POSTE, aprés examen de Mme CHARPENTIER, o conclu
le 21 septembre 20154 son apiitude sans restriction ni aménagement pariiculier, sous
fa seule réserve que son vélo soit réparé ef qu'elle dispose d'un accompagnement de
tournée pour évaiuer sa charge de travail. Le 24 septembre 2015, eiﬁe a repris son
travail, bénéficiont d’un vélo réparé et d'un accompagnemeni le 13 octobre 2015 par
un agent de la POSTE.

Le 16 ociobre 2015, Madame CHARPENTIER est décédée & son domicile pendant un
jour de repos, pour maladie.

Lors de sa réunion du 5 novembre 2015, fe COMITE DHYGIENE DE SECURITE ET DES
CONDITIONS DE TRAVAIL DE POULAINVILLE AMIENS PPDC de la Posie de
POULAINVILLE AMIENS PPDC ci-aprés dénommé le CHSCT), faisant le consiat d'un
risque grove i€ & des souffrances au travail, a décidé de recourir & I'assistance du
cabinet d'expertise TECHNOLOGIA ofin de déceler ies sources de ce risque sur le PAD
de la tournée 6437 dont Mme CHARPENTIER avait la charge.

Par assignotion en référé en dote du 25 novembre 2015, LA POSTE, M. Jean Luc
BENEZECH pris en sa qualiié de président du CHSCT POULAINVILLE AMIENS PPDC et
lar Direction Service Courrier Colis de Picardie {DSCC) ont saisi le président du tribunal
de grande instance d’AMIENS d'une demande d’annulation de lo délibération du
CHSCT du 5 novembre 2015 .

Aux termes de leurs conciusions développées oralement & 'audience, LA POSTE, M.
Jean Luc BENEZECH pris en sa qualité de président du CHSCT POULAINVILLE AMIENS
PPDC et lo Direction Service Courrier Colis de Picardie EgDSCC} demandent de :

- fes déciarer recevables ef bien fondes en leurs demondes,

- constater que les conditions de larticle L.4614-12 17 du Cede du Travail ne sont pas
rempiies,

- en conséquerce, & titre principal, annuler la délibération du CHSCT du 5 novembre
2015 qui a confie o la SAS TECHNOLOGIA une expertise ayant pour bui de "déceler
et d'analyser les sources de ce risque grave lie o des souffrunces au fravail,

- & fitre subsidiaire, limiter la mission de lo SA TECNOLOGIA & lo seule toumée de
Madame CHARPENTIER, conformément & lo déiibération du 5 novembre 2015,

- en tout &tat de cause, constater que le CHSCT o utilisé ahusivement les dispositions
de larticle L.4614-12 17 du Code du Travaii,

- en conséquence, le débouter de sa demande de prise en charge des honoraires de son
avocat, ’

- & tout le moins, réduire les honoraires sallicites & de plus justes proportions, en fenant
compte de lo complexité de {‘affaire et des pratigues usuerées en o matigre.

Au soutien de leurs demandes, ils font principalement valoir que @
- le décés de Mme CHARPENTIER n'a pas pour cause ses cenc?éiioms de trovail ni le PAD
n® 6437 qui a 1& mis en place & sa demande et avec son accord ; elle n’a pas signalé
de difficultés particuliéres ; .

-le PAD n® 6437 en vélo & assistarce électrique (VAE] o &6 mis en place & lu demande
et avec l'accord de Mme CHARPENTIER ;

- selon Faricle L 4614-12 1° du Code du Travail le CHSCT ne peut avoir recours 0 une
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expertise gu’en cos de projst modifiant les conditions de travail des solofiés ou d'un
risque grave ; or, le risque grave invoqué par le CHSCT nest pas avéré, Mallégation de
ce risque ne conceme qu’une saloriée e no pas é18 conslaié au sein de 'étoblissement
de (o Poste ; ¢

- la pigce relative au confiit au sein de P'éloblissement de Crell doit &ire écartée des
débats en ce qu'elle ne renire pas dans les dispositions légeles invoquées par le CHSCT
; les pholographies versées au dossier d'un vélo a assistonce électrique et d'une
documentation sur FACTEO ne justifient pos d'un risque grave ; le ropport du Docteur
Clair, médecin du fravail porte sur Vexarcice 20134 ef ne présente aucun intérét pour
le présent litige ; l'alerte du 29 septembre 2014, au début de la prise de fonction de
Mrme CHARPENTIER n'a pas #6 suivi d’autres signalements ; Mme LECLERCQ quiourait
constaté l'étot dégradé de Mme CHARPENTIER s'ast bien gordée d’en faire rapidement
le signalement au CHSCT ; 'analyse de Mme MAGNIER est fausse, celui de Mme
DAUSSY ne fait éiat que de rumeurs, celui de Mme LEITE se contente d'interprélations,
celui de Mme LEROY rapporte des propos de Mme CHARPENTIER qui ollait fravailler
sons manger, ce qui nest pas imputable & la Poste, celui da Mme ROMES foit élot de
chutes que n’a pus signalées Mme CHARPENTIER, Mme DEVAUX n’a pos &6 tmoin de
Fentretien que Mme CHARPENTIER ourait eu avec lo cellule psychologique qui n'a pas,
en fout état de cause, alerté les secours ef M. GOFFROY, compagnon de Mme
CHARPENTIER joit état de 'état dégradée de celle-ci alors que personne n'a cru utile
d’aviser le CHSCT.

Reprenant oralement les termes de ses écritures, le CHSCT demande au président du
tribunal de :

- débouter LA POSTE de V'intégralité de ses demandes, fins ef conclusions,

- lao condamner en application de l'article L. 4614-13 du Code du travail, & prendre en

charge fous les frais et honoroires de [o défense du COMITE DHYGIENE DE SECURITE

ET DES CONDITIONS DETRAVAIL DE POULAINVILLE AMIENS PPDC ligs & présente

instance y compris honoraire article 10 du tarif des huissiers en cas de recouvrement

;og{:}é }(decz’e? n® 96-1080 du 12 dec. 1996, modifié par décret n° 2001-212 du 8 mars
1},

- condamner en conséguence la sociéié LA POSTE FRANCE au paiement des honoraires
de l'avocat du CHSCT AMIENS PPDC, qui s'élévent & la somme de 7372 € et dire que
ces honoraires pourront éire recouvrés direclement par Motive Samuel GAILLARD, avocat

du CHSCT,
- condamner LA POSTE aux dépens.

Au soutien de ses demandes, il fait principalement valoir que

- par suite d'une mise en place précipitée de la tournée PAD & partir de Saint Ouen s'est
révélée fotole & Mme CHARPENTIER ; so tournée comprencit 1118 PDI [points de
distribution), | 143 PRF. [points de remisa?; et 098 IP {imprimes publicitaires) ; Dés le
mois de septembre, les premigres difficultds sont opparues avec un simple vélo, hors
d’age, ef non un VAE ;

- épuisée por ses conditions de travail, le 16 octobre 2015 qu maotin, elle o &é refrouvée
marte dans son lif de sorte gqu’on ne peut manquer de faire un lien enire son décés et
ses conditions de fravail ; Madame LECLERC indique dans son rapport d'enquéte du 2
novernbre 2015 avoir renconiré lintéressée dons les jours précédant le 29 sepfembre
2015, et avoir constaié lo grovité de son étot ; ce ropport et les nombreux témoignages
attestent de conditions de travail déplorables {vélo en mauvais étot, inadopté pour lo
tournée de Mme CHARPENTIER, batterie déchomgée en raison de la longusur des
fourndes, Facteo hors d’usage, tournées trop tardives, épuisement physicue ¢f moral de
I’agent, avec amaigrissement, insomnies), d'une grave défaillance de so hiérarchie dans
le sulvi de son fravail et incapacité & lui fournir un VAE et un Facteo en bon éiat {
absence de suivi par son responsable, un “flicage”, "envol d'un médecin contréleur qui
lui @ imposé un refour-au travall alors que e médecin du fravall ovait validé son arrét
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malodie avec préconisations précises quant au retour au fravail ; s‘agissont de lo
chronologie des semaines précédant son déces, Mme CHARPENTIER est jombée en
dépression liée & ses conditions de travail & la sutte du rejet par s direction de sa
demande de congés payés de trois semaines consécutives en méme femps que son
compagnon ;

- les témoignages. concordants des collégues de Mme CHARPENTIER et de son
compagnon confirment le rapport d’enquéte tendant & établir un lien entre le décés de
celle-ci et ses conditions de travail

- LA POSTE n” @ pas respecté son “abligation de moyan renforcé “de prévention des
risques en matiére de sonté de sa salariée en réogissant pas & la situation de souffrance
et d'épuisement professionnel de Mme CHARPENTIER ;

- le CHSCT peut avoir recours & I'assistance d'un expert en cas de risque grave d’un seul
salarié.

MOTIFS DE LA DECISION

L'article L 4614-12 du Code du Travail dispose que le comité d'hygigne, de sécurité et
des conditions de travail peut faire appel & un exper! agréé lorsqu'un risqus grove, révélé
ou non par un accident du fravail, une moladie professionnelle ou & caractére
professionnel est constaté dans I'établissement.

L'article R 6414-19 du Code du Travail prévoit que @ “ e président du tribunal de
grande instance stafue en urgence sur les contestations de lemployeur relatives & lo
nécessité de l'expertise, la désignation de lexpert, le cofit, ltendue ou le délai de
lexpertise.” ”

En V'espéce, le recours & 'expertise o été décidé par le CHSCT par une délibération

consignée au procés-verbal du 5 novembre 2015 & raison d'un risque grave 1ié & des

souffrances au ravail ofin de déceler et d'onclyser les sources de ces risques

Sro?essfonnefs. Le risque grave résulte selon la déciaration de la secrétaire du CHSCT
(SN

- un décolage enire les engagements de I'employeur en termes de présence humaine
et les protiques effectives a fortiori des personnels en poste isolé,

- un vélofvéhicule] maintenu en service molgré les constats répétés de ses
aysfenctionnements,

- une prise en charge ef régulation, prévention de la fatigue professionnelle
d ,

- une confiance limitée vis & vis de I'employeur qui génére le senfiment qu'il ne faut pos
I ~
s'arréler.

La preuve du risque grave cu sens de 'article L 4614-12 du Code du Travail incombe
ou CHSCT.

En Yespéce, il n'est pas établi par un article de presse condernant une gréve dons les
services de la Poste de Crell, ni le rapport annuel du Docteur Clair Didider, médecin du
travail pour 'année 2014, ni le procés-verbal du CHSCT POULAINVILLE PPDC en date
du 29 ociobre 2015, soit antérieurement au décés de Mme CHARPENTIER, ni par les
documentations concernant le systéme FACTEO ou la mise & disposition des agents de
la Poste de véios & assistunce électriques (VAE) gue la mise en oesuvre de lo nouvelle
orgonisation du fravail dénommée PAD (prét & Esifibue’\.? sur le secteur de Villers-Bocage
ef Amédis, comprenant la tournée de Mme CHARPENTIER, et mise en ploce par {A
POSTE, aurait crée un risque grave pour Vensemble des salariés de ce secteur.

Le CHSCT prétend toutelois que les conditions de travail de Mme CHARPENTIER,

sources d'une grande soufirance au fravail, sercient en lien avec son décas, ce qui
révélerait un risque grave au sens de Varticle L 4614-13 du Code du Trovail.
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Alnsi, le recours & Vexpertise o &€ décidé por le CHSCT dans son procés-verba! du 5
novembre 2015 & roison d'un rsque grave lié & des souffrances au fravail afin de
déceler ef d'analyser les sources de ces risques professionnels. Le rsque grave résulte
selon la déclaration de lo secrétoire du CHSCT de »

- un décalage entre les engagements de I'employeur en termes de présence humaine
ef les pratiques effeciives o fortior des personnels en poste isolé,

- un vélofvéhicule] maintenu en service malgré les constois répélés de ses
dysfonclionnements,

- une prise en charge e régulation, prévention de lo lafigue professionnells,

- une confiance limifée vis & vis de V'employeur qui géndre le sentiment qu'il ne faut pas
5 A
s'arriter,

Cette décision a éié prise & la suite d'un rapport d’enguéte établi par Mme LECLERCG,
secrétaire du CHSCT, laguelle indique que : :

- le 16 octobre 2015, elle s’est rendue sur la PPCD da Poulainville ob elie a renconiré
des collégues l'ayant informée d'un malaise gu'ovait eue lors dune tournde Mme

CHARPENTIER ;

le 29 septembre 20135, slle avait appris que Mme CHARPENTIER rentrait réguliéremert

tord de tournée et qu'un médecin conirdleur I'avaif obligée & reprendre son service
pendant son arrét de travail pour maladie ; dans Voprés-midi, elle ¢ constaté que Mme
CHARPENTIER bailait et avalt les larmes aux yeux et déclarait ne plus pouveir plus se
soigner, ne voir personne, avoir des problémes de fiobilité du vélo (batleries, frains.. Jen
fin de tournée.

I ressort également des 8 affestations établies par des collégues de Mme CHARPENTIER
et versées au dossier que les demidres semaines avant le décas de celle-ci, elle était
épuisée, déprimée, pleurait, tait amaigrie, boitait souffrant de la cheville, son vélo qui
r'était pas adapté au poids du courrier et des imprimés publicitaires, fombait souvent
en panne ef ses demandes de changement restaient vaines, sa demande d’entretien avec
un psychologue élait restée vaine, son encadrant devait lo contacier une fois par
semaine mais ne I'e jomais foit ef son portable restait mut le soir.

U est porodoxal que ces témoins s'éfonnent de l'ignorance por 'employeur de la
situation de souffrance de Mme CHARPENTIER alors qu'eux-mémes n'ont pos foif le
moindre signalement aupigs de leur supérieur hidrarchique dés quelles ont eu
connaissance de la situation dégradée de leur collégue.

Par ailleurs, selon I'un des témains, la cellule psychologique n'a pas répondu & I'oppel
de Mme CHARPENTIER dlors que selon Mme DEVAUX cette cellule lui aurait conseilié
de s'arréter de travoiller.

il est encore plus surprenant que Mme LECLERCQ, en so qualité de secrétaire du
CHSCT, n'ait pas jugé viile d'alerter le plus rapidemert possible son employeur de I'éfat
dégradé de ia sanié de Mme CHARPENTIER et oit attendu le déces de so collegue pour

réatiser son enguélte ef en tenir informé son employeur,

Si Mime CHARPENTIER o foit part & ses collégues des difficultés rencontrées lors de ses
tournées, telles que panne du VAE ou de FACTEQ, ou de ses problemes de sanig, elle
s'est abstenue comme ses collégues d'en informer sysiématiquement son employeur.
Cependant, dans le rapport étobli le 13 octobre 2015 parM. Jean-Jacques MAGNIFE,
cadre organisation sur Amiens PPDC, lequel avait procédé le méme jour &
V'accompagnement de Mme CHARPENTIER, if n'est pas foit &tat d’une panne du VAE ni
d'une plainte & ce suiet ou aux conditions de travail I'intéressée. Il est toutefois précisé
: “ votre FACTEO fonctionne-+il comectement ¢ Non il est en panne, Avez-vous prévenu
votre encadrant ¢ Non. Faifes le porvenir & lo PPDC avec les OS5 et il sera réparé.
{réparation faite depuis)”.



En outre, par courrier du 23 décembre 2015, Mademe MONTIGNY, factice qualité,
responsable de Vanimation de 1'équipe dont {oisalt partie Madame CHARPENTIER ef
membre du CHSCT indique : * Madame CHARPENTIER avait un contact journalier avec
la factrice ou le remplogant de la tournée 6436, personne qui lui livrait sa sacoche. Elle
pouvait lors de cette liviaison demander du matériel {avis de passage, stylo..) et
échanger avec ses collégues. Elle pouvait également joindre, avec son téléphone
professionnel, son chef déquipe ou moi-méme, son facteur qualite, pour nous signoler
fout probléme concernant iz fournée. .. concernans les IP (imprimes publicitaires) qui
éiaient frop lourds sur son départ de tournée, nous avons fait installer frois coffres relais
supplémentaires afin d'alléger la charge de son vélo .Sl lui arrivait de crever ou
tomber en panne de véio, elle pouvait contacter le facteur de la 6436 pour la depanner,
en lui amenaont un vélo de réserve. Puis le vélo était {...) sur o PPDC pour &fre réparé.
Sil 'y avait du retard sur lo iivioison de lo sacoche, nous lui passions un coup de
téléphone pour la prevenir (.. ). Aucune alerte autre que celle des IP regles peu de
temps oprés, ne mo ete remontée par Madame CHARPENTIER et pas d'alerte
concarnant sa vie personnelie ou son mal-éire.”

Vattestation en date du 5 janvier 201 6 de Madame SELLIER, la responsable hierarchique
de Madame CHARPENTIER, n’est pas contestée. Elie indique qu'elle "avait un confact
telephonigue avec lagent une & deuxfois par semaine pour saveir st tout se passait bien.
Tous les jours elle voyait fagent qui lui livralt le produit so tournee et si jétais
indisponible, c'est le facteur qualité qui prenait ls relais. Uagent avoit mon numerc
FACTEO ef mon numero de téiéphone personne! au cas ol elle aurait eu un probleme
car nayant pas ies mémes horaires gu'elle (...}, je voulais qu ‘elle puisse me joindre. Des
aqu'elle avait un probleme, je m'efforcais de repondre a ses demandes le plus rapidement
possible. Par exemple, pour un pm%leme de VAE, dés l'dlerte, jappelais fe réparateur
qui se déplagait sur site le lendemain. le probléme majeur éiait le manque de
communication de Madame CHARPENTIER qui ne faiscit jamais part de ces difficultés
si elle en avait, Jétuis foujours obligée de lo questionner et dinsister pour obtenir des
informations. Je me rendais sur le sile de su prise de service quasiment toutes les
semaines ef méme |4, tout allait bien pour elle”.

Par ailleurs, Madame CHARPENTIER a éié examinée par le médecin du fravail le 21
seprembre 2015 et ne lui a formulé aucun fait particuiier de sorte gu’i! I'o déclarée apte,
sans restriction, sauf & réparer son vélo et & l'accompagner sur sa tournée, sans prévoir
la nécessité d'un autre rendez-vous comme il est d’usage lors d'un risque particulier.
Le vélo o été réparé et Madame CHARPENTIER « &t accompugnée sur sa fournde le
13 octobre 2015 par M. MAGNIER et les préconisations du médecin du trovail on &é
respectées.

Cet accompcgnemem n'a mis en évidence aucune anomalie, le temps de travail etoit
légérement inférieur a 7 heures por jour avec respect du temps de pause.

Mme CHARPENTIER disposait, chaque semaine, €'une fiche concernant "état du VAE,
& fransmetire & sa hiérarchie pour assurer lo surveillance de Féiat de ce vélo et Siait en
relation réguligre avec Mme SELLIER.

il sera ajouté que Mensieur ACLOQUE, remplogant de Madame CHARPENTIER pendant
trois mois, @ indiqué par courrier du 23 décembre 2015, non cortesté, "qu‘il @ fait lo
tournée de Saint Ouen- Saint Léger sans aucune difficulté majeure ou & risque ou
articuligre” . Il déclare “ 8tre rentré dans les heures précitées au contrat, avoir distribué
es imprimés publicitaires... sans conirainte supplémentaires & la distribution habituelle.
Il précise encore que : * le nombre de dépbdt relais (12) permet un emport modéré. Le
trajet se fait en vélo avec assistance élecirique, ce qui focilite physiquement la conduite-

de celui-ci. *

Il est également établi que selon les relevés versés aux débais, soit Modaome
CHARPENTIER, soit les agents chargés d'effectuer ia fournée en ses lieu ef place, ne
dépassaient pos les horaires mis en place par lemployeur (9 heures 30 - 12 heures 30 -
une pause de 45 minutes - 13 heures 15 - 17 heures 15).

I résulte de 'ensemble de ces éléments que si’organisation du travail mise en place sur
la fournée n® 6437 ne présentait pas d'une maniére générale un risque grave au sens
de l'arficle L 4614-12 du Code du Travail pour I"ensemble des salariés ef que si Mme
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CHARPENTIER o connu des problémes de sonté & lo suite notamment d'une blessurs &
fa cheville survenue hors de ses horaires de fravail, elle n'o pas effeciué de signalement
auprés de ses supérisurs hidrarchiques. En outre, il ne peut &tre reproché & 'employsur
une décision de reprise du travail dont lo seule responsabilité incombe ou médecin &
Vorigine de cette décision.

i sera enfin observé qu’aucun élément médical ne permet d'établir un lien entre le décas
& son domicile de Mme CHARPENTIER ef ses conditions de fravail. En effet, le Docteur
Abdelkrim, médecin urgentiste, o considéré que ce décds avait pour cause la maladie
et non un suicide ou une meladie professionnelle.

Au vu de ensemble de ces éléments, il convient de consiater 'absence de preuve de
Vexistence d'un risque grave au sens de I'orticle L 4614-12 du Code du Travail pour la
santé ef o sécurité des saloriés et de Mme CHARPENTIER en particulier en raison des
conditions de fravail de lo fournée n° 6437,

En conséquence, il y a lieu d’annuler la décision du CHSCT du 5 novembre 2015 ayant
confié au cobinet TECHNOLOGIA expertise litigisuse.

En engogeant la procédure, le CHSCT dont les membres ont &t choqués par le déces
de Mme CHARPENTIER, mé&me ¢'ils ont estimé & fort que ce décds &tait en Een avec les
condifions de fravail o fait de son droit d'agir en justice un usage qui n'a pos dégénéré
en abus de droit,

Le CHSCT re dispose pos de budget propre ef Vexercice effectif de ses prérogatives
impose que LA POSTE prenne en charge tant les dépens que les frals exposés par le
CHSCTY pour assurer so déferse.

La demande du CHSCT fendant & voir prendre en charge les frais d’assisiance de son

avocat & hauteur de 7372 € est bien fondée en son principe, sauf, comple tenu de la
complexité de la présente offaire, & réduire ces frais & o somme de 6000 €.

PAR CES MOTIFS

Statuant en fo forme des référés, publiquement, en premier ressort, st por décision
contradicioire mise & disposition au greffs,

Constatons que les conditions de article I'article L 4614-12 1° du Code du Travail ne
sant pas remplies,

Annulons la délibération du COMITE D'HYGIENE DF SECURITE ET DES CONDITIONS
DE TRAVAIL DE POULAINVILLE AMIENS PPDC de la Poste de POULAINVILLE AMIENS
FPDC du 5 novembre 2015 qui o confié & la société TECHNOLOGIA une expertise ofin
de déceler et d'onclyser les sources de risque grave lié & des souffrances au travail,

Déboutons le COMITE D'HYGIENE DE SECURITE ET DES CONDITIONS DE TRAVAIL
OE POULAINVILLE AMIENS PPDC de sa demande au fitre de I'utilisation abusive par le
CHSCT des dispositions de l'article L 4614-12 1° du Code du Travail,

Condamnons LA POSTE & prendre en chaorge les honoraires de V'avocat du CHSCT &
houteur de 6000 €,

Condamnons LA POSTE aux entiers dépens de la procédure.
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